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Tyé6ikdisen vdeston alueellinen eriytyminen synnyinmaan
ja tulotason mukaan suurilla kaupunkiseuduilla

Véestbrakenteen voimakkaan alueellisen eriytymisen ehkéisy kaupunkialueiden sisélld on yksi sosiaa-
lisesti kestévéan kaupunkikehityksen tavoite. Suurilla kaupunkiseuduilla muuta maata suuremmat tu-
loerot, kallimpi asuminen ja etninen monimuotoisuus luovat puitteet vahvemmalle eriytymiselle. Téméa
nékyy esimerkiksi siind, millaisia ovat pienituloisten elinympdristét. Jatkossa SOTE-uudistuksen jél-
keen kuntien tehtévét painottuvat nykyistd enemmén kaavoitukseen seké maa-, asunto- ja koulutuspo-

litiikkaan, jotka vaikuttavat alueelliseen kehitykseen.

Tarkastelemme téssé analyysissé alueellisen eriytymisen kehitystd Helsingin, Turun ja Tampereen
seutukunnissa. Seudut eroavat esimerkiksi asuntopolitikan ja maahanmuuton osalta, minké vuoksi
voidaan odottaa eroja myés alueellisessa eriytymisessa. Mittaamme seutujen postinumeroalueiden eri-
laistumista tybikdisen vaestdn tulotason ja synnyinmaiden osalta.

Keskeiset havainnot

e Pieni- ja suurituloisten eriytyminen on
vahvistunut Turun ja Tampereen seu-
duilla, ja tdssa on osin kyse pienitulois-
ten keskittymisesta seudun keskuskun-
taan.

Synnyinmaan mukainen eriytyminen on
vahvinta Turun seudulla.

Pienituloisista etenkin ulkomaalaissyn-
tyiset ovat keskittyneet pienituloisimmille
alueille.

Myo6s suomalaissyntyisten pieni- ja suu-
rituloisten valinen eriytyminen on vahvis-
tunut.

Alueellinen eriytyminen on vahvistunut
erityisesti tulotason mukaan

Alueellinen eriytyminen Suomessa ja ulkomail-
la syntyneiden valilla on vahvistunut hiukan
kaikilla kolmella seudulla vuosituhannen vaih-
teen jalkeen, mutta muutokset ovat pienia. Ta-
ma nahdaan kuviosta 1, joka kuvaa erilaisuus-
indeksin’ arvoja eli sita, kuinka suuren osan
jommastakummasta ryhmasta tulisi vaihtaa
asuinpaikkaansa toiselle postinumeroalueelle,
jotta ryhmat sijoittuisivat samaan tapaan. Suu-
remmat arvot kuvaavat vahvempaa alueellista
eriytymista.

Selvempaa vahvistumista on Turun ja Tampe-
reen seuduilla ilmennyt pieni- ja suurituloisten
eriytymisessa (Kuvio 2). Pieni- ja suurituloisilla
tarkoitetaan tassa kunkin seutukunnan 20-64-
vuotiaiden alinta ja ylinta tuloviidennesta, kun
tulot on laskettu asuntokunnan kaytettavissa
olevina rahatuloina kulutusyksikkoa kohti.?

Turku erottuu muita seutuja voimakkaammalla
eriytymisella erityisesti synnyinmaan mukaisen
eriytymisen osalta. Tama nakyy myds tarkem-

massa maahanmuuttajien osaryhmien tarkas-

telussa (ks. Liitetaulukko).

Kuvio 1. 20—64-vuotiaiden suomalais- ja ulkomaa-
laissyntyisten alueellinen eriytyminen Helsingin, Tu-
run ja Tampereen seutukunnissa 2000-2014. Erilai-
suusindeksi, %.
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Kuvio 2. 20—64-vuotiaiden pieni- ja suurituloisten
alueellinen eriytyminen Helsingin, Turun ja Tampe-
reen seutukunnissa 2000-2014. Erilaisuusindeksi,
%.
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Pienituloiset ovat Turun ja Tampereen seuduil-
la eriytyneet asuinpaikoiltaan aiempaa voimak-
kaammin myos keskituloisista (seudun 20—64-
vuotiaiden keskimmainen tuloviidennes). Keski-
ja suurituloisten valinen eriytyminen on sen si-
jaan kaikilla seuduilla pysynyt vakaana. Helsin-
gin seutu erottuu siten, etta pieni- ja keskitu-
loisten valinen eriytyminen on vahaisempaa
mutta suuri- ja keskituloisten valinen eriytymi-
nen vahvempaa kuin muualla. Erityisesti suuri-
tuloisten asuinpaikat ovat siis eriytyneet Hel-
singin seudulla.

Pienituloiset keskittyvat aiempaa vah-
vemmin keskuskuntiin

Tulotason mukaisen eriytymisen vahvistumi-
sessa on osin kyse pienituloisten keskittymi-
sestd vahvemmin keskuskuntaan ja suuritulois-
ten hajautumisesta enemman seudun muihin
kuntiin. Nain on kaynyt erityisesti Turun ja
Tampereen seuduilla (Taulukko 1). Helsingin
seudulla vastaavat muutokset ovat olleet pie-
nempia, ja vuoden 2007 jalkeen selvaa suun-
taa ei ole ollut. Keskuskuntien sisalla taas
Tampereella ja etenkin Turussa pieni- ja suuri-
tuloisten eriytyminen on vahaisempaa kuin ko-
ko seudulla, mutta erot ovat keskuskunnissakin
kasvaneet. Helsingin taso tai kehitys eivat eroa
koko Helsingin seudun tuloksista.

Taulukko 1. Kaupunkiseudun keskuskunnassa asu-
vien osuus koko seudun 20—64-vuotiaan vaeston
osaryhmista vuosina 2000 ja 2014, %.

2000 2014
Helsinki, maahanmuuttajat 59 50
Helsinki, suomalaissyntyiset 44 43
Helsinki, pienituloiset 51 52
Helsinki, suurituloiset 44 42
Turku, maahanmuuttajat 83 80
Turku, suomalaissyntyiset 60 58
Turku, pienituloiset 75 79
Turku, suurituloiset 53 50
Tampere, maahanmuuttajat 82 80
Tampere, suomalaissyntyiset 62 60
Tampere, pienituloiset 70 76
Tampere, suurituloiset 61 57

Maahanmuuttajien painottuminen seudun kes-
kuskuntaan muuttui hyvin vahan vuosina
2000-2014 Turun ja Tampereen seuduilla, kun
taas Helsingin seudulla maahanmuuttajat ovat
hajautuneet vuosi vuodelta enemman keskus-
kunnan ulkopuolelle, mika on tasoittanut hei-
dan sijoittumistaan seudulla. Keskuskuntien si-
salla suomalais- ja ulkomaalaissyntyisten vali-
nen eriytyminen on hieman vahaisempaa kuin
tarkasteltaessa koko seutua, mutta eriytymis-
kehitys on ollut vahvempaa.

Maahanmuuttajien osuus pienituloisista
on kasvanut

Tulotason ja synnyinmaan mukainen eriytymi-
nen ovat yhteydessa toisiinsa, koska maahan-
muuttajat ovat yleisemmin pienituloisia kuin
suomalaissyntyiset. Vuonna 2014 aineiston
maahanmuuttajista 43 prosenttia kuului asuin-
seutunsa alimpaan tuloviidennekseen, suoma-
laissyntyisista 17 prosenttia.

Maahanmuuttajien maaran kasvaessa myos
heidan osuutensa pienituloisista on kasvanut.
Kuviosta 3 nahdaan ulkomailla syntyneiden
osuuden kasvu koko 20-64-vuotiaassa tutki-
musseutujen vaestéssa ja pienituloisten kes-
kuudessa. Helsingin seudulla jo neljannes tyo-
ikaisista pienituloisista on maahanmuuttajia,
kun koko samanikaisessa vaestdssa heitd on
12 prosenttia. Ulkomaalaissyntyisten osuus ko-
ko 20—64-vuotiaasta vaestdstd on toisaalta
kasvanut nopeammin kuin osuus pienituloisis-
ta, joten maahanmuuttajien kotitaloudet eivat
enaa ole yhta yleisesti pienituloisia kuin vuosi-
tuhannen alussa.



Kuvio 3. Maahanmuuttajien osuus seutukunnan 20—
64-vuotiaiden alimmasta tuloviidenneksesta (pieni-
tuloiset) seka seudun koko 20—64-vuotiaasta asun-
tokuntavaestosta.
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< Maahanmuuttajien osuus kaikista 20-64-vuotiaista

Kuvio 3 auttaa ymmartamaan, miksi maahan-
muuttajista on tullut nakyvampi osa monien
alueiden vaestoa, vaikka alueellinen eriytymi-
nen suomalaissyntyisistd on muuttunut vain
vahan: kyse on maahanmuuttajien osuuden
yleisesta kasvusta seutujen vaestdéssa. Maa-
hanmuuttajien nakékulmasta tata voidaan ku-
vata niin sanotulla eristyneisyysindeksilld’, jo-
hon vaikuttavat seka maahanmuuttajien osuus
seudun vaestdsta ettd maahanmuuttajien ja
suomalaissyntyisten valinen ero alueellisessa
sijoittumisessa.

Indeksi kuvaa, kuinka suuri osuus ulkomailla
syntyneen 20—64-vuotiaan henkildén postinume-
roalueen samanikaisesta vaestdsta oli keski-
maarin syntynyt ulkomailla. Helsingin seudulla
tdma osuus kasvoi vuosien 2000 ja 2014 valilla
kuudesta prosentista 16 prosenttiin. Turun
seudulla osuus kasvoi kuudesta 14 prosenttiin
ja Tampereen seudulla kolmesta yhdeksaan
prosenttiin. Maahanmuuttajien alueellinen si-
joittuminen suhteessa suomalaissyntyisiin siis
ei ole muuttunut merkittavasti, mutta maahan-
muuttajista on tullut nakyvampi osa vaestoa.

Enimmilladn maahanmuuttajien osuus posti-
numeroalueen vaestosta oli vuonna 2014 Hel-
singin seudulla 31 prosenttia, Turun seudulla
33 prosenttia ja Tampereen seudulla 19 pro-
senttia.? Toisaalta myds Helsingista ja Turusta
I6ytyy postinumeroalueita, joilla osuus on 3—4
prosenttia.

Pienituloiset maahanmuuttajat eroavat
asuinpaikoiltaan pienituloisista suoma-
laissyntyisista

Erityisesti pienituloiset maahanmuuttajat eroa-
vat asuinpaikoiltaan suomalaissyntyisesta va-
estdstd. Esimerkiksi Turun seudulla vuonna
2014 erilaisuusindeksin arvo verrattaessa pie-
nituloisia maahanmuuttajia kaikkiin suomalais-
syntyisiin oli 46 prosenttia, kun muiden maa-
hanmuuttajien ja kaikkien suomalaissyntyisten
eroa kuvaava arvo oli 28 prosenttia.

Pienituloisten maahanmuuttajien sijoittumista
on toisaalta jarkevampaa verrata pienituloisiin
suomalaissyntyisiin. Naiden kahden pienituloi-
sen ryhman alueellista sijoittumista vertaava
erilaisuusindeksi sai vuonna 2014 Helsingin
seudulla arvon 27 prosenttia, Turun seudulla
37 prosenttia ja Tampereen seudulla 29 pro-
senttia. Pienituloiset maahanmuuttajat ja pieni-
tuloiset suomalaissyntyiset eroavat asuinpai-
koiltaan saman verran kuin kaikki maahan-
muuttajat kaikista suomalaissyntyisista. Syn-
nyinmaan mukaisessa eriytymisessa ei siis ole
kyse pelkastaan tulotason eroista.

Kuviosta 4 nahdaan, ettd ulkomaalaissyntyiset
pienituloiset eroavat asuinpaikoiltaan seutujen
suurituloisista selvasti enemman kuin suoma-
laissyntyiset pienituloiset. Maahanmuuttajien
osuuden kasvu pienituloisissa ei kuitenkaan rii-
ta selittdmaan tulotason mukaisen eriytymisen
vahvistumista, silla eriytyminen on vahvistunut
Turun ja Tampereen seuduilla myds verratta-
essa suomalaissyntyisié pienituloisia kaikkiin
suurituloisiin.

Kuvio 4. Pienituloisten suomalais- ja ulkomaalais-
syntyisten 20—64-vuotiaiden alueellinen eriytyminen
seudun kaikista 20—64-vuotiaista suurituloisista
vuosina 2000-2014. Erilaisuusindeksi, %.
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Pienituloisten keskittyminen pienituloi-
sille alueille on voimakkainta Turun
seudulla

Taulukosta 2 ndhdaan, miten alueellinen eriy-
tyminen nakyy suomalais- ja ulkomaalaissyn-
tyisten keskittymisessa pienituloisille postinu-
meroalueille oman tulotason mukaan. Pienitu-
loisella alueella tarkoitetaan tassa aluetta, jon-
ka 20—64-vuotiaasta vaestosta vahintaan 30
prosenttia on seudun alimpaan tuloviidennek-
seen kuuluvia.

Vahvinta keskittyminen pienituloisille alueille on
Turun seudun ulkomaalaissyntyisilla pienituloi-
silla, joista 54 prosenttia asuu pienituloisilla
alueilla. Suomalaissyntyisilla pienituloisilla vas-
taava osuus on 30 prosenttia. Helsingin seu-
dulla keskittyminen on vahaisempaa ja erot
syntyperan suhteen ovat pienemmat: 24 pro-
senttia ulkomaalaissyntyisista pienituloisista ja
17 prosenttia suomalaissyntyisista pienituloisis-
ta asuu pienituloisilla alueilla. Tampereen seu-
dulla keskittyminen on suomalaissyntyisilla yh-
ta vahaista kuin Helsingin seudulla mutta ul-
komaalaissyntyisilla vahvempaa.

Tulotason mukaisen alueellisen eriytymisen
vahvistumisen myéta ylipdansa suurempi osa
seutukuntien asukkaista asuu pienituloisella
alueella vuoteen 2000 verrattuna.

Tarkistimme opiskelijoiden vaikutuksen tu-
loksiin, koska he ovat poikkeava ryhma se-
ké tulotason ettd asumisen osalta. llman
opiskelijoita tulotason mukainen eriytyminen
on véhéisempdaa Turun ja Tampereen seu-
duilla, koska talléin suomalaissyntyiset pie-
nituloiset ovat vahemman eriytyneita suuri-
tuloisista. Opiskelijat ovat siis néilla seuduil-
la eriytyneet selvemmin omille asuinalueil-
leen. Suomalaissyntyisten pienituloisten
eriytyminen suurituloisista ei myéskééan ole
tallin vahvistunut aivan yhta paljon kuin ku-
viossa 4 havaitaan. Tulotason mukaisen
eriytymisen havaitaan kuitenkin edelleen
kasvaneen etenkin Turun seudulla, ja pieni-
tuloiset ovat eriytyneita toisistaan synnyin-
maan mukaan samaan tapaan kuin edella.
Synnyinmaan mukaiseen eriytymiseen tdmé
rajaus vaikuttaa ldhinna siten, ettd Tampe-
reen seudulla ei talléin havaita synnyinmaan
mukaisen eriytymisen vahvistuneen.

Taulukko 2. Pienituloisilla asuinalueilla (vahintaan 30 % 20—64-vuotiaasta vaestdsta pienituloisia) asuvien osuus
tutkimusseutujen 20-64-vuotiaasta vaestosta synnyinmaan ja tulotason mukaan vuosina 2000 ja 2014, %.

Helsingin seutukunta

Turun seutukunta Tampereen seutukunta

2000 2014 2000* 2014 2000 2014
Suomalaissyntyiset
Pienituloiset 11 17 20 30 16 18
Muut 11 14
Ulkomaalaissyntyiset
Pienituloiset 14 24 35 54 34 35
Muut 10 15 25 38 22 24
Yhteensa
Pienituloiset 12 18 21 34 17 20
Muut 6 9 11 15 9 8
KAIKKI 7 11 13 19 11 11
N (tuhansia; 20-64-v. vaesto)
Suomalaissyntyiset 758 774 170 171 192 212
Ulkomaalaissyntyiset 33 106 5 14 4 12

* Turussa Varissuon sisaltava postinumeroalue lasketaan pienituloiseksi alueeksi myos vuonna 2000,

vaikka se ei aivan ylita 30 prosentin rajaa.




Yhteenveto

Alueellinen eriytyminen on vahvistunut Helsin-
gin, Turun ja Tampereen seuduilla vuosituhan-
nen vaihteen jalkeen. Selvinta tdma on pieni- ja
suurituloisten valisessa eriytymisessa Turun ja
Tampereen seuduilla. Tassa on yhtena kehi-
tyskulkuna ollut pienituloisten keskittyminen
selvemmin seudun keskuskuntaan.

Turun seutu erottuu muita seutuja vahvemmin
eriytyneena erityisesti suomalais- ja ulkomaa-
laissyntyisten asuinpaikkoja vertailtaessa.’
Helsingin seutu erottuu tulotason mukaisessa
eriytymisessa siten, ettd nimenomaan suuritu-
loiset erottuvat muista.

Tulotason ja synnyinmaan mukainen eriytymi-
nen ovat yhteydessa toisiinsa, mutta myds pie-
nituloisten valilla ilimenee alueellista eriytymista
synnyinmaan mukaan. Ulkomaalaissyntyiset
pienituloiset ovat keskittyneet pienituloisille
aluille suomalaissyntyisia vahvemmin, erityi-
sesti Turun seudulla. Pieni- ja suurituloisten
eriytymisen vahvistuminen ei kuitenkaan liity
pelkastdan maahanmuuttajien osuuden kas-
vuun pienituloisessa vaestdssa.

URMI-hankkeen jatkotutkimuksessa selvitetaan
tarkemmin alueellisen eriytymisen vahvistumi-
sen taustalla olevia tekij6ita ja sosioekonomi-
sen ja etnisen eriytymisen valisia yhteyksia.

Viitteet

Esimerkiksi perheellisyyden merkitys alueelli-
selle eriytymiselle on tarkea jatkokysymys sel-
vitettavaksi.

Asuinpaikkojen eriytymista vaestéryhmien valil-
|4 on tarpeellista seurata muun muassa siksi,
ettd vahva alueellinen eriytyminen voi karjistaa
kokemusmaailmojen vaestéryhmittaista eriyty-
mista. Tama voi olla uhka yhteiskunnan ehey-
delle. Voimakkaan alueellisen eriytymisen eh-
kaisy onkin osa esimerkiksi YK:n uuden kau-
punkikehitysohjelman tavoitteita.” Tassa tutkit-
tujen tydikaisten sijaan eriytymisella voi olla
suurempi merkitys heidan lapsilleen, joilla se
saattaa johtaa mahdollisuuksien tasa-arvon ra-
pautumiseen esimerkiksi kouluymparistdjen
eriytymisen myota.

Alueelliseen eriytymiseen vaikutetaan paikalli-
sesti kaupunkisuunnittelun ohella muun muas-
sa asunto- ja koulutuspolitikassa. Asuntora-
kentamisessa voidaan vaikuttaa erityyppisten
asuntojen sijoittumiseen, ja tdssa seudullinen
yhteisty6 on tarkedssa asemassa. Koulutuspo-
litikassa voidaan esimerkiksi ottaa resurssien
jaossa huomioon koulun oppilaaksiottoalueen
vaestdrakenne. Valtakunnallisella tasolla esi-
merkiksi kdyhyyteen, tuloeroihin, koulutusmah-
dollisuuksiin ja turvattuihin asuinoloihin vaikut-
tamisella on seurauksia myds alueelliselle eriy-
tymiselle.

1. Segregaatioindeksien laskukaavat: Vilkama K (2011) Yhteinen kaupunki, eriytyvét kaupunginosat? Kantavédes-

tén ja maahanmuuttajataustaisten asukkaiden alueellinen eriytyminen ja muuttoliike pddkaupunkiseudulla, s.77-

80. Helsingin kaupunki, Tietokeskus.

2. Kaytettavissa olevissa rahatuloissa ovat mukana tulonsiirrot kuten saadut etuudet, ja maksetut verot on va-
hennetty. Kulutusyksikkéihin suhteutettaessa kukin asuntokunnan jasen saa painon (ensimmainen aikuinen 1,
muut vahintaan 14-vuotiaat 0,5 ja alle 14-vuotiaat 0,3), ja tulot jaetaan naiden painojen summalla. Nain saadut
tulotiedot kuvaavat vertailukelpoisemmin erityyppisten asuntokuntien tulotasoa suhteessa naiden oletettuihin ku-

lutustarpeisiin kuin suora saatujen tulojen vertailu.

3. Postinumeroaluetta pienempia alueyksikoéita kaytettdessa havaitaan suurempia arvoja, ks. esim. viitteessa 1

mainittu Vilkkama (2011, s. 67).

4. Turun osalta lisatietoa 16ytyy esimerkiksi |lahteesta Rasinkangas J (2014) Maahanmuuttajien asumisen keskit-
tyminen Turussa. Tutkimuskatsauksia 3/2014, Turun kaupunki, kaupunkitutkimusohjelma.

5. The New Urban Agenda: http://habitat3.org/the-new-urban-agenda.




Liitetaulukko. Ulkomaalaissyntyisten ja suomalaissyntyisten valinen alueellinen eriytyminen tutkimusseutujen
postinumeroalueilla syntymamaaryhman mukaan. Erilaisuusindeksi, %.

Helsingin seutukunta
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KAIKKI

ULKOMAALAISSYNTYISET 24 24 24 25 25 26 26 26 26 26 27 27 27 27 27
Lansimaalaiset 24 24 24 24 24 23 24 25 25 24 24 24 24 23 23
Itheurooppalaiset 29 28 28 28 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29 29
Muut 29 29 30 31 31 32 32 33 33 33 33 32 33 33 33

Turun seutukunta
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KAIKKI

ULKOMAALAISSYNTYISET 34 35 35 35 35 34 35 35 35 35 36 35 36 36 36
Lansimaalaiset . . . . . . 23 21 21 21 21 21 21 21 21
Itheurooppalaiset 43 42 41 41 40 39 40 39 40 39 38 38 38 38 37
Muut 39 41 41 41 40 41 42 43 42 42 43 42 43 42 42

Tampereen seutukunta
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

KAIKKI

ULKOMAALAISSYNTYISET 27 28 27 27 27 27 27 27 27 28 29 29 29 29 29
Lansimaalaiset . . . . . . 24 23 24 23 23 23 20 21 21
Iteurooppalaiset 32 33 33 32 31 31 31 32 31 32 31 32 30 29 28
Muut 32 31 31 32 32 32 33 32 31 33 34 34 35 36 36

.. = Ryhmassa alle 1000 henkil6a seudulla

Tama analyysi on tehty URMI-hankkeessa (Urbanization, Mobilities and Immigration, www.urmi.fi), sen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta johdetussa maahanmuuttoaiheiseen tyépaketissa. Vuosina 2016-
2019 toteutettavassa monitieteisessé hankkeessa tutkitaan kaupungistumisen nykytilaa ja tulevaisuutta
Suomessa, kestavan kehityksen politiikkoja ja kdytantdja sekd maahanmuuton vaikutuksia kaupunkiseu-
duilla.

Analyysi perustuu Tilastokeskuksen muodostamaan rekisteriaineistoon (sopimus TK-52-1417-16), joka
siséltaa tutkimusseutujen eli Helsingin, Turun ja Tampereen seutukuntien koko vdestén. Aineisto on ra-
Jattu 20-64-vuotiaaseen asuntokuntavéestdén, eli muun muassa laitoksissa asuvat eivét ole mukana.
Maasta poistumisen rekisterbinnissé on puutteellisuutta, joten tdmén vaikutusta tuloksiin pyrittiin védhen-
tdmaan poistamalla analyysistéa henkilét, joiden asuntokunnalla ei rekisteritietojen mukaan ollut vuoden
aikana lainkaan kaytettdvisséa olevia rahatuloja (osuus kaikenikaisista ulkomaalaissyntyisista tutkimus-
seuduilla v. 2010: 1,2-2,0 %, osuus suomalaissyntyisista: 0,1 %). Oletettavasti huomattava osa néista ei
ollut maassa.

Suomalaissyntyisiksi on tdssé katsottu myoés ne ulkomailla syntyneet, joiden kummatkin vanhemmat tai
ainoa tiedossa ollut vanhempi ovat syntyneet Suomessa. Opiskelijoiksi on méaaéritelty ne, jotka ovat olleet
kyseisen vuoden syksyna kirjoilla jossain oppilaitoksessa, tai saivat opintotukea syksylla, tai joiden paa-
asiallinen toiminta vuoden lopussa oli Tilastokeskuksen mukaan opiskelu. Vuoden 2015 postinumeroalu-
eita kaytettiin alueyksikkbina kaikkina vuosina. Ainoastaan vahintaén 250:n 20—-64-vuotiaan asukkaan
postinumeroalueet olivat mukana. Vuonna 2014 téllaisia postinumeroalueita oli Helsingin seudulla 267
(keskimaarainen 20-64-vuotiaiden vakiluku = 3314), Turun seudulla 61 (keskimaéarin 3044 20—64-
vuotiasta) ja Tampereen seudulla 86 (keskimééarin 2612 20—64-vuotiasta).




